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Resumen/Abstract

El legislador de 1985 configurd, con una magnifica intencidn pero con una escasa técnica juridica, el
marco sancionador disciplinario para los abogados que intervinieren en pleitos o causas. De esta
manera se articula en los preceptos 552 y ss. de la LOPJ un sistema especifico para corregir a los
letrados diferentes conductas hipotéticamente irreverentes en el ejercicio de su profesion ante la
Administracion de Justicia. No obstante, a la criticable técnica juridica, en algunos casos
excesivamente imprecisa, se le debe afiadir la modulacion que la doctrina constitucional ha realizado
desde antafio, privando, inexplicablemente y en reiteradas ocasiones, de determinadas garantias
constitucionales al procedimiento disciplinario referido. Consecuentemente, el papel protagonista y, en
algunas ocasiones antagonico, del abogado frente a la Administracion de Justicia, hace indispensable el
analisis y critica de este régimen sancionador al objeto de su reflexion, estudio y mejora.

In 1985 the legislator set, with a great purpose but little legal technique, the disciplinary sanctions
framework for lawyers to be involved in lawsuits or causes. Thus, the precepts 552 and ss. of the LOPJ
articulated a specific system to correct diverse behaviors hypothetically irreverent detected in lawyers
when exercising his profession before the Administration of Justice. Nevertheless, it must be added to
the questionable legal practice, occasionally too imprecise, the modulation made since ancient times
by the constitutional doctrine. This has been inexplicably and repeatedly depriving the referred
disciplinary procedure of certain constitutional guarantees. Consequently, the main role of lawyers
with respect to the Administration of Justice, occasionally antagonistic, makes essential the critical
analysis of this penalty system in order to provide an adequate reflection, study and improvement.
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| ntroduccion

A resultas de la trascendencia de los asuntos ventilados en los pleitos y causas, de los
intereses esencialmente antagonicos presentes en la litis, del papel protagonista que nuestro
ordenamiento otorga a la actuacion forense de la abogacia, asi como de la concurrencia de
maultiples operadores juridicos y partes procesales en la inmensidad de actos judiciales, se
antoja indispensable establecer ciertos mecanismos al objeto de garantizar el orden y la
disciplina en la funcién jurisdiccional. Nuestro legislador, consciente de ello, introdujo un
sistema sancionador a abogados que permitiera a la autoridad judicial competente garantizar
un desarrollo adecuado para el buen fin de nuestro sistema juridico. En concreto, el legislador
ha articulado un sistema de correcciones disciplinarias a abogados global®, y en multitud de
ocasiones genérico?, para los diferentes érdenes jurisdiccionales, intentando, de esta manera,
unificar el procedimiento de la imposicion de sanciones a los letrados que intervengan en
pleitos o causas y, que cometan algunas de las conductas irreverentes expuestas en los
articulos 553 y/o 552 de la Ley Organica del Poder Judicial — en adelante, LOPJ-.

De esta manera, se articula en el Titulo V, Libro VII LOPJ un sistema de correcciones
disciplinarias que los jueces y tribunales podran® imponer a los abogados y procuradores
cuando en su ejercicio profesional, durante un proceso o0 causa, se excedieran oralmente, por
escrito o por obra en el uso indebido de su profesion de la abogacia y, consecuentemente,
faltaren al respeto debido a los jueces y tribunales, fiscales, abogados, secretarios judiciales o
cualquiera otra persona que intervenga o se relacione con el proceso o, también, cuando
Ilamados al orden en las alegaciones orales no obedecieren reiteradamente al que presida el
acto, cuando no comparecieren ante el Tribunal sin causa justificada una vez citados en forma,
cuando renuncien injustificadamente a la defensa o representacion que ejerzan en un proceso
dentro de los siete dias anteriores a la celebracion del juicio o vistas sefialadas y, por altimo,
cuando incumplan las obligaciones que les impone la LOPJ o las leyes procesales.

Por tanto, en dicho Titulo V del Libro VII LOPJ, y al objeto de exponer al completo el
sistema sancionador a abogados y procuradores, también se regula las correcciones que
pueden imponerse a los abogados: el apercibimiento y la multa, ésta ultima, atendiendo a la
gravedad, antecedentes y circunstancias de los hechos cometidos, y ello, en todo caso, con
audiencia del interesado. Se establece, como autoridad competente para la imposicion de la
correccion, aquella ante la que se siguen las actuaciones, posibilitandose que la sancién se
imponga en los propios autos o en procedimiento aparte respondiendo a los principios de
congruencia y celeridad. Debiendo hacerse constar por parte del secretario, en todo caso, el

! Con el Titulo V, Libro VII LOPJ el legislador ha pretendido regular las correcciones disciplinarias a abogados
en los cuatro 6rdenes jurisdiccionales.

% Nos referimos al articulo 552 LOPJ, donde realmente no se describe las conductas susceptibles de correccién
disciplinaria.

3 En correlativos siguientes se analiza la posible influencia de la utilizacién del verbo podré y la discrecionalidad
en la imposicién de las correcciones del articulo 552 LOPJ.
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hecho que motive la actuacion correctora, las alegaciones del implicado y el acuerdo que se
adopte por el Juez o por la Sala. También se establece el sistema de recursos contra el acuerdo
de imposicién de la correccion, posibilitandose la interposicion potestativa de un recurso de
audiencia en justicia ante el 6rgano que impuso la sancién y/o, un recurso de alzada ante la
Sala de Gobierno, debiendo resolverse en la primera reunion que se celebre desde la
imposicion, previo informe del secretario, del Juez o de la Sala emisora de la correccion. Y,
por ultimo, se establece una clausula de cierre que expande el modo de aplicar correcciones,
asi como los recursos utilizables a las sanciones especiales previstas en las leyes procesales.

De esta forma, ante la resolucion del recurso de alzada por parte de la Sala de Gobierno se
agota la via jurisdiccional y, cabria todo lo mas, recurso de amparo ante el Tribunal
Constitucional, con los matices, dificultades y sensibilidades que ello conlleva. Esta cuestion
ha hecho que, al tener que conocer el propio Tribunal Constitucional —en adelante, TC- de
muchos de estos asuntos, se haya configurado una doctrina constitucional calificada por la
doctrina cientifica como no excesivamente cohesionada y garante, en algunos casos, de los
derechos procesales mas importantes consagrados en nuestra Constitucion. A mayor
abundamiento, este sistema de correcciones disciplinarias lejos de haber sido estudiado,
apenas ha recibido la atencién de la mayoria de operadores juridicos y, cuando ha sido
analizada, salvo escasas excepciones, su estudio se ha focalizado en la libertad de expresion y
en el limite de la beligerancia del letrado, dejando multiples cuestiones fuera de la 6rbita de
andlisis de la doctrina cientifica.

En definitiva, hemos considerado interesante abordar el asunto de las correcciones
disciplinarias a abogados previstas en la LOPJ desde una triple perspectiva: En primer lugar,
hemos procurado analizar el tenor literal de los articulos 552 y siguientes de la LOPJ, con la
finalidad de razonar la técnica juridica y la evolucion e impacto de estas sanciones en nuestro
ordenamiento, asi como la coexistencia de multitud y diferentes normas tendentes a garantizar
el buen orden de los actos judiciales, procurando hacer un especial estudio del sistema de
recursos configurado por dicho Titulo. En segundo lugar, y fruto de la posibilidad de instar el
recurso de amparo ante el TC, hemos procurado analizar la doctrina consolidada del garante
de la Carta Magna sobre determinados aspectos de la materia, intentando exponer el impacto y
la posible vulneracion de ciertos derechos constitucionales que podrian ocurrir al abrigo de Ia,
en algunas ocasiones, complicada interpretacién del TC. Por Gltimo y en tercer lugar, nos
hemos aventurado, con la maxima modestia y respeto posible, a proponer algunos cambios
tanto en el sistema de correcciones previsto en la LOPJ como en la interpretacion que podria
hacer el TC al objeto de evitar tener que hacer ciertos equilibrios juridicos complicados.
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1. Delimitacién del objeto de estudio.

El presente trabajo aborda el anlisis de las correcciones disciplinarias a abogados previstas en
la LOPJ, observando el desarrollo que la doctrina constitucional ha procurado para dicho
sistema sancionador, asi como apuntando, en ultimo término, las posibles deficiencias y
proponiendo un sistema que, a nuestro juicio, pudiese aclarar ciertas cuestiones debatidas. No
obstante, por rigor y légica del tipo de escrito ante el que nos encontramos, hemos tenido que
prescindir de exponer ciertas cuestiones que, pese al interés que podrian suscitar, se alejaban
del nucleo fundamental de analisis doctrinal pretendido. De esta manera, y pese a que el
referido Titulo V, Libro VII LOPJ, tiene un dmbito subjetivo mas extenso de la propia
abogacia que intervienen en pleitos o causas, incluyendo, también a procuradores, no hemos
pretendido analizar la figura de la procura y nos hemos conformado con hacer el analisis
exclusivamente sobre la figura del letrado interviniente en el proceso.

En segundo lugar, dado el caracter multidisciplinar de la LOPJ y del sistema que analizamos,
presente en los cuatro ordenes jurisdiccionales, nos hemos contentado con hacer una breve
resefia, sin una exhaustiva y pormenorizada exposicion, acerca del sistema disciplinario a
abogados contenido por las normas procesales, a saber: Ley de Enjuiciamiento Criminal, Ley
de Enjuiciamiento Civil, Ley de Procedimiento Laboral y Ley de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa. Tampoco se ha pretendido estudiar * ni relacionar estas correcciones
disciplinarias con la facultad sancionadora comprendidas en las normas sectoriales de la
abogacia, ni se ha analizado profundamente la posibilidad de concurrencia de sanciones
disciplinarias de caracter sectorial, penal y las comprendidas en la propia LOPJ.

En tercer lugar, hemos pretendido apuntar breves notas, a nuestro juicio, diferenciadoras entre
el sistema de policia de estrados y correcciones disciplinarias, obligados en cierta manera,
como luego se expondra, por la asimilacion que el propio TC ha realizado a lo largo de los
ultimos afios, no obstante, el que suscribe es consciente de la esencial diferencia entre ambas
instituciones juridicas y asi tratara de exponerlo a lo largo del presente trabajo.

En cuarto lugar, unicamente se ha apuntado la evolucion de las correcciones disciplinarias en
materia penal, al Unico objeto de aclarar la esencia despenalizadora dada en el asunto, pero no
ha pretendido analizar la evolucién dogmatica en politica criminal ni los diferentes debates
Ilevados a cabo en el seno de diferentes instituciones sobre dicha despenalizacion.

* No obstante, es importante resefiar la apreciacion del Profesor Torres-Fernandez; “seria (til dedicar una
pequefia referencia al amparo colegial previsto en €l articulo 41 EGAE que es un cauce posiblemente muy
inexplorado pero que permite al Abogado reclamar la defensa de su Colegio si considera que el Juez o Tribunal
esta haciendo un uso de la policia de estrados que cercena o limita el derecho de defensa. Por gemplo, en
materia de libertad de expresion, me parece una gran posibilidad. Al mismo tiempo s lo relacionamos con €l
articulo 80.2 EGAE, vemos también como el Colegio puede, por resolucién motivada, negarse a anotar una
sancién de policia de estrados. La relacion entre ambos permite actuar en un doble frente, preventivo en €
primeroy, en el segundo, acotar la sancién al ambito jurisdiccional excluyéndola del expediente del letrado.”
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En quinto lugar, y dado la multitud de comentarios previos, se ha procurado evitar analizar
minuciosamente el sistema de correcciones disciplinarias desde la perspectiva de la libertad de
expresion del abogado sancionado, ya que la mayoria de referencias doctrinales consultadas
versan sobre este matiz de las sanciones.

Y, en sexto lugar, tampoco hemos procurado confeccionar un texto con la finalidad de
estudiar detenidamente cada una de las garantias y principios constitucionales que podrian
vulnerarse, es decir, no pretende ser éste escrito un texto técnicamente constitucional, ni
tampoco analizar la configuracion de recursos no jurisdiccionales, como seria el recurso de
amparo ante el Tribunal Constitucional y el recurso ante el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos. No obstante lo anterior, dado los diferentes pronunciamientos constitucionales
sobre la materia, nos hemos visto obligados a exponer y pronunciarnos acerca del derecho al
juez imparcial, analizando ciertos matices interesantes a la hora de proceder al estudio de las
correcciones disciplinarias a abogados previstas en la LOPJ.

2. Despenalizacion delareprension a abogados.
Evolucion y estado de la cuestion.

Para entender el estado de la cuestion en materia de correcciones disciplinarias a abogados es
importante observar la evolucién que el tema ha seguido en materia penal, de esta forma, y
con el cuidado necesario para no simplificar en exceso la cuestioén, podremos llegar a la
conclusién de que, al despenalizar la materia, se produjo una reconfiguracion que ha
terminado completandose con la doctrina constitucional que posteriormente se expondra.
Antes de adentrarnos en la evolucién penal, cabe sefialar que el articulo 552 LOPJ in fine
aclara que el ambito de aplicacion de dicho sistema de correcciones disciplinarias previsto en
la LOPJ Unicamente cabria siempre que € hecho no constituya delito. Por tanto, seria l6gico
apuntar que el legislador pretendia establecer un doble cauce para las correcciones
disciplinarias: la via penal y la via disciplinaria prevista en la LOPJ. De esta manera se
entendid por la doctrina cientifica que se habia producido una derogacién implicita de los
apartados 5 y 6 del articulo 570 del antiguo Codigo Penal —en adelante, CP-. Algo de tiempo
después, seria el propio Tribunal Constitucional el que confirmaria esto en la STC 37/1988,
declarando la inconstitucionalidad de iniciar el cauce penal por desacato cuando la conducta
determinada tuviese naturaleza de falta. En concreto, en su fundamento juridico 3° expone
dicha sentencia que:

“Esta sustraccion del asunto del ambito penal y su adscripcion al
disciplinario trae consigo la consecuencia significativa de que e abogado
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sblo responda ante el propio Juez o la propia Sala de lo que ante ellos haga
en su actuacion forense como cooperante con la Administracion de Justicia.
Tratandose de conductas no constitutivas de delito, € régimen sancionador
aplicable a los abogados y procuradores por su actuacion forense habra de
ser e delos arts. 448 y ss. de la LOPJ, con preferencia sobre e establecido
con caracter general para las conductas constitutivas de falta” .

No obstante lo anterior, hasta casi una década después se ignor6 la doctrina constitucional y
continuaron dictandose condenas penales por faltas. Tan es asi que, nos tenemos que remontar
ala STC 113/2000, donde se estima el recurso de amparo de un abogado frente a una condena
por falta de respeto a la autoridad resuelta en 1996. La siguiente fase en el hito despenalizador
vino con la promulgacion del nuevo codigo penal de 1995, desapareciendo los delitos de
desacato.

Consecuentemente, y siguiendo a BELTRAN DE FELIPE®; “el dato esencial a retener es que
a partir de la promulgacion del vigente CP en 1995, la relacion entre las correcciones
disciplinariasy las faltas es inequivoca: la conducta de los abogados en vista o audiencia que
sea susceptible de considerarse falta contra e orden publico no podra ser castigada
penalmente, dada la despenalizacién de estas faltas operada por la LOPJ diez afios antes y
refrendada por e TC en 1988" . Es decir, no tratandose de hechos constitutivos de delito, el
unico castigo legal y constitucionalmente posible son las correcciones disciplinarias previstas
en la LOPJ. Asi las cosas, algunos autores opinan, entre ellos FOLGUERA CRESPO®, que la
desaparicion del desacato ha dejado un tanto desamparados a los jueces, que no tienen mas
arma que la querella por calumnia o injurias, lo cual podria suponer que tuviese que
abstenerse en el pleito en curso o, incluso, en pleitos futuros.

3. Breve resefia de la normativa procesal aplicable y las remisiones
expresasala L OPJ en materia de sanciones disciplinarias a abogados.

Nuestro ordenamiento no solo contempla las cuestiones disciplinarias a abogados en el Titulo
V, Libro VII de la LOPJ. En cierta manera, y sin perjuicio de lo que digamos sobre esto en el
presente trabajo, parece que el legislador de 1985 a pesar de ser proclive a concebir un sistema
univoco de correcciones disciplinarias a abogados no derogo expresamente el resto de normas

> Garantias procedimentales y sustantivas en la aplicacién a los abogados de las correcciones disciplinarias
previstas en la LOPJ. Miguel Beltran de Felipe. Revista de administracién publica N° 176, 2008, pags. 217-245.
® La imagen de la justicia y la esfera privada del Juez. Jueces para la Democracia, nim. 34, 1999, pag. 12.
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disciplinarias diseminadas en otras leyes adjetivas’. Asi las cosas, y pretendiendo Unicamente
una breve resefia normativa tenemos las siguientes normas disciplinarias, aparte, por supuesto,
del mencionado Titulo V, Libro VII LOPJ.

En primer lugar, la propia LOPJ contempla normas para mantener el correcto devenir y orden
a favor de la autoridad judicial competente, lo que tradicionalmente se denomina policia de
estrados, comprendida en los articulos 191 a 195 LOPJ. Dichos preceptos tienen el expreso
objetivo de mantener el orden en la Sala cuando se desarrollen audiencias publicas. Esta
institucion la analizaremos particularmente en un correlativo posterior, no obstante, valga
decir por ahora que, el articulo 193.1 LOPJ es el Unico que se refiere especialmente a los
abogados, excluyendo su parrafo segundo del &mbito de aplicacion a abogados y procuradores
en materia de inasistencia a la vista.

En segundo lugar, debemos anotar también que existen medidas sancionadoras que no son
estrictamente de policia de estrados, a saber, por ejemplo, las multas por recusacién con mala
fe, ex articulo 228.1° LOPJ y, debemos advertir que en ocasiones se han impuesto estas
multas al abogado, ademas de la propia parte, cuando la recusacion era también en propio
nombre del letrado.

En tercer lugar, en lo que a la LEC concierne, la policia de estrados se regula en el articulo
186° LEC, dénde su punto primero se remite expresamente a la LOPJ al objeto de mantener el
buen orden de la vista. Ademas de lo anterior, el articulo 247.3'°'* LEC, sobre la buena fe
procesal, expone en el apartado cuarto'® que se daré traslado al Colegio Profesional de la
incidencia.

" Nos referimos a que el legislador no deja claro el &mbito de aplicacién subjetivo en ciertas normas
comprensivas de policia de estrados. Es decir, hubiese sido mas higiénico, desde el punto de vista de la técnica
juridica, que se hubiera excluido expresamente a los abogados de ciertas normas disciplinarias no contempladas
en el Titulo V, Libro VII LOPJ.

8 Cuando la resolucion que decida el incidente declare expresamente la existencia de mala fe en el recusante, se
podra imponer a éste una multa de 180 a 6.000 euros.

? Durante el desarrollo de las vistas, corresponde al Juez o Presidente la direccién de los debates y, en particular:
1° Mantener, con todos los medios a su alcance, el buen orden en las vistas, exigiendo que se guarde el respeto y
consideracion debidos a los tribunales y a quienes se hallen actuando ante ellos, corrigiendo en el acto las falta
que se comentan del modo que se dispone en la Ley Organica del Poder Judicial.

0°Sj los Tribunales estimaren que algunas de las partes ha actuado conculcando las reglas de la buena fe
procesal, podra imponerle, de forma motivada, y respetando el principio de proporcionalidad, una multa que
podra oscilar de 180 a 6.000 euros, sin que en ningun caso pueda superar la tercera parte de la cuantia del litigio.
Para determinar la cuantia de la multa el tribunal debera tener en cuenta las circunstancias del hecho de que se
trate, asi como los perjuicios que al procedimiento o a la otra parte se hubieren podido causar.

1 No obstante, autorizada doctrina, al caso GIMENO SENDRA, sostiene que el articulo 247.3 LEC no se puede
aplicar para sancionar a abogados porque, expone textualmente; rige en materia sancionadora, y esta lo es, el
principio de tipicidad, que obliga a que la conducta ilicita esté expresamente descrita (lex certa).

12.5j los tribunales entendieren que la actuacién contraria a las reglas de la buena fe podria ser imputable a
alguno de los profesionales intervinientes en el proceso, sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado anterior,
daran traslado de tal circunstancia a los Colegios profesionales respectivos por si pudiera proceder la imposicién
de algan tipo de sancién disciplinaria.
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En cuarto lugar, tenemos el articulo 683* y siguientes LECRIM, donde se regulan las
facultades del Presidente del Tribunal sobre las infracciones que no constituyan delito o que
no tenga sefialada en la ley una correccion especial, exponiendo a su vez, el precepto 684
LECRIM, parrafo primero que, e presidente [lamara al orden a todas las personas que lo
alteren.

En quinto lugar, y aparte de la normativa procesal apuntada, cabria exponer la facultad
disciplinaria de los tribunales y colegios consignada en el Estatuto General de la Abogacia
Espafiola —en adelante, EGAE-. En concreto, estipula el primer punto del articulo 80 EGAE
que, los abogados estan sujetos a responsabilidad disciplinaria en el caso de infraccion de
sus deberes profesionales o deontoldgicos. Y, en el articulo 80.2 EGAE se expone que, las
facultades disciplinarias de la autoridad judicial sobre los abogados se ajustaran a lo
dispuesto en las Leyes procesales. Las sanciones o correcciones disciplinarias que impongan
los Tribunales al abogado se haran constar en el expediente personal de éste siempre que se
refieran directamente a normas deontoldgicas o de conducta que deban observar en su
actuacion ante la Administracion de Justicia.

En sexto lugar, y aunque no sea un instrumento normativo en vigor, dada la trascendencia que
tendria de estarlo y el eminente caracter tecnico, debemos exponer el contenido de los articulo
108 y 109 del Anteproyecto de Ley de Enjuiciamiento Criminal —en adelante, ALECRIM-.
Esta exposicion, pese a no ser definitiva el tenor literal de ambos articulos, nos puede aportar
una idea orientativa de la proxima configuracion acerca de las correcciones procesales a
abogados en la futura ley adjetiva penal. De esta manera, estipula el articulo 108 ALECRIM
que son aplicables al proceso penal, sin perjuicio de las correcciones especiales que establece
esta ley (refiriéndose al propio ALECRIM): A) las correcciones disciplinarias previstas en el
Titulo V del Libro VII de la LOPJ. B) las sanciones contempladas en el Titulo VIII del Libro |
de la LEC, por infraccion de la buena fe procesal imputable a alguna de las partes. También
preceptla el articulo 108.2 LECRIM que, las sanciones impuestas por la autoridad judicial
seran susceptibles de recurso conforme a lo previsto en el Titulo V del Libro VII de la LOPJ.
Por su parte, y lo que viene a suponer una innovacion importante en el sistema previsto hasta
ahora, el fiscal responsable del procedimiento de investigacion podra imponer sanciones en
determinados casos expresamente previstos en dicho ALECRIM. De esta manera, establece el
articulo 109 ALECRIM que el procedimiento de imposicion de la sancién se sujetara a lo
previsto en el articulo 555 LOPJ, referente a la autoridad judicial competente para la
imposicion de la correccion. Por altimo, las sanciones que, de acuerdo con lo expresamente
previsto en la presente ley, sean impuestas por el Ministerio Fiscal seran impugnables ante el

B3 El Presidente dirigira los debates cuidando de impedir las discusiones impertinentes y que no conduzcan al
esclarecimiento de la verdad, sin coartar por esto a los defensores la libertad necesaria para la defensa.

Y El Presidente tendra todas las facultades necesarias para conservar o restablecer el orden en las sesiones y
mantener el respeto debido al Tribunal y a los demas poderes publicos, pudiendo corregir en el acto con multa de
5.000 a 25.000 pesetas las infracciones que no constituyan delito, 0 que no tengan sefialada en la Ley una
correccion especial.
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Juez de Garantias en el plazo de cinco dias desde su notificacion. Resolviendo, el Juez de
Garantias lo que proceda previa audiencia del fiscal que impuso la sancién.

En definitiva, pese a la clausula de auto remisién contemplada en el articulo 557*° LOPJ, en
cuanto al modo de imponer la correccién disciplinaria y los recursos utilizables, el legislador
no ha derogado las diferentes referencias que se han apuntado acerca de la facultad
disciplinaria de los tribunales y jueces a abogados. Esta cuestion, que serd analizada en
correlativos posteriores, ha permitido al TC hacer una asimilacion entre las correcciones
disciplinarias configuradas en el Titulo V, Libro VII LOPJ y la instituciéon de la policia de
estrados.

4. Exposicion y estructura de las correcciones disciplinarias a abogados
previstasen laLOPJ: e Titulo V, LibroVII LOPJ.

Sin perjuicio de lo ya expuesto acerca de las correcciones disciplinarias previstas en la LOPJ
en puntos anteriores, hemos considerado oportuno analizar, pormenorizadamente, dicho
sistema, atendiendo al tenor literal utilizado por el legislador de 1985. Asi es, el sistema de
correcciones disciplinarias a abogados se introduce con la promulgacion de la Ley Orgéanica
del Poder Judicial. Tradicionalmente estaba dispuesta en los articulos 448 y siguientes de
dicha norma, no obstante, a raiz de la Ley Organica 19/2003, las correcciones disciplinarias
pasaron, sin ningun tipo de cambio sustantivo, al articulo 552 y siguientes de la ley
mencionada. De esta forma, a dia de hoy, disponemos del Titulo V, Libro VII LOPJ
comprensivo de dicho sistema. Respecto a la técnica legislativa debemos exponer lo siguiente:

4.1.El encabezamientodel TituloV, LibroVII LOPJ.

En primer lugar, la LOPJ encabeza este titulo con el siguiente tenor literal: de las sanciones
gue pueden imponerse a los que intervienen en los pleitos y causas. Basta tener un ligero
sentido de las normas que contempla dicho Titulo para observar que el encabezamiento no es
del todo acertado. Y ello, por dos motivos. El primero es que, como veremos a continuacion,
el ambito subjetivo del sistema analizado solo contempla correcciones para abogados y
procuradores, por tanto, el encabezamiento del Titulo debiese haber sido: de las sanciones que
pueden imponerse a los abogados y procuradores que intervienen en los pleitos o causas. El
segundo motivo, estaria relacionado con la utilizacién del concepto sancion. Y esto no es

1> Cuando fuere procedente alguna de las correcciones especiales previstas en las leyes procesales para casos
determinados, se aplicard, en cuanto al modo de imponerla y recursos utilizables, lo que establecen los dos
articulos anteriores.
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porque consideremos que realmente no son sanciones, que lo son, sino Mas bien porque
mayoritariamente a lo largo del articulado se refiere a correcciones disciplinarias, a saber:
articulos 552, 553, 554, 555.1, 556 y 557 LOPJ. Unicamente utiliza el legislador la palabra
sancion al referirse al recurso frente al acuerdo de imposicion de la sancion. Esta cuestion
tendra importancia o no, segun qué diferencia interprete el lector entre una correccion
disciplinaria y una sancion, y las connotaciones que en nuestro ordenamiento pueda tener
dicha diferencia. Sea como fuere, parece que el legislador, ya que no define que es una
sancion o una correccion disciplinaria, podria haberse ahorrado la suspicacia y encabezar el
Titulo con lo que realmente contempla en su articulado. Siendo nuestra propuesta de
encabezamiento del Titulo la siguiente: de las correcciones disciplinarias a los abogados y
procuradores gue intervienen en los pleitos o causas.

4.2. Ambito subjetivo de las correcciones disciplinarias previstas en la LOPJ:
abogadosy procuradores.

En segundo lugar, claramente los sujetos susceptibles de ser corregidos disciplinariamente son
los abogados™®, figura principalmente analizada aqui, y los procuradores, pese a la inexactitud
del encabezamiento del Titulo ya comentada. Esto no entrafia mayor problema, simplemente
cabria acudir a las exigencias legales y estatutarias para el ejercicio de la abogacia y de la
procura para observar los requisitos de acceso a dichas profesiones. Tambien quedaria
totalmente claro que por dicho Titulo no se puede sancionar a otros operadores juridicos,
como serian las partes, peritos, testigos y, por supuesto, tampoco ningin miembro de la
administracion de justicia como Jueces y Tribunales, Fiscales, Secretarios Judiciales, etc...Lo
anterior conlleva que el articulo 552 y ss. LOPJ configure un marco normativo especial para
abogados y procuradores, creado al objeto de corregir disciplinariamente a dichos operadores
juridicos de forma especifica.

4.3.Ambito objetivo de las correcciones disciplinarias previstas en la LOPJ:
abogadosy procuradores que intervengan en pleitos o causas.

En tercer lugar y, si bien el &mbito subjetivo no plantea excesivos problemas, la delimitacion
del ambito objetivo es una empresa algo mas complicada. El legislador expone que las
correcciones disciplinarias se impondran a abogados y procuradores que intervengan en
pleitos o causas. Sin embargo, no deja claro si las acciones irreverentes debiesen producirse

1% Recuérdese la exclusion realizada de los procuradores en el correlativo correspondiente a la delimitacién del
objeto de estudio.
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en sede judicial o no, o si por ejemplo las declaraciones en medios de comunicacién por parte
de un abogado personado en un pleito o causa determinada podrian ser susceptibles de
correccion. Habra actuaciones, por tanto, que estén completamente claras y no den lugar a
dudas, pero habra otro tipo de conductas que, pese a caer bajo la orbita descriptiva del
presente Titulo, no sera consecuencia directa de la intervencion en pleitos o causas.

Tampoco parece claro si esta dentro del ambito objetivo una conducta irreverente por parte
del abogado en un momento anterior al inicio de la causa o pleito. Luego analizaremos la
posibilidad de esto, dado la interpretacion que ha realizado el TC sobre el bien juridico
protegido en el articulo 553.1 LOPJ, no obstante, a los unicos efectos de ejemplo, podria darse
el caso de que un abogado horas antes de interponer una querella determinada declarase que
no cree en la independencia de los jueces y magistrados de un determinado partido judicial.
En este sentido, y teniendo en cuenta la rigurosidad que exige este tipo de cuestiones’’, parece
que no estaria claro si dicha conducta cabria dentro del &mbito objetivo de las correcciones
disciplinarias previstas en la LOPJ para abogados.

4.4.L as actuaciones susceptibles de correccién disciplinaria: los articulos 552 y
553 LOPJ.

Los articulos 552 y 553 LOPJ exponen, a priori, el elenco de actuaciones susceptibles de
correccion disciplinaria. Decimos que a priori porque el articulo 552 LOPJ enuncia
textualmente que, podran ser corregidos a tenor de lo dispuesto en este Titulo los abogados y
procuradores que intervengan en los pleitos y causas cuando incumplan las obligaciones que
les impone esta ley o las leyes procesales. Disculpe el lector que nos adelantemos al
correlativo de opinion, pero parece que el legislador da rienda suelta a una escasa
determinacion juridica de las conductas susceptibles de ser sancionadas, remitiéndose a una
variedad de normas procesales y al resto del articulado de la propia LOPJ. Sea como fuere, y
antes de continuar, claramente y de acuerdo con nuestro correlativo comprensivo de la
despenalizacién de la materia, el legislador cierra el precepto 552 LOPJ excluyendo del
ambito de aplicacion de este Titulo a los hechos que constituyan delito.

Antes de pasar a analizar cada una de los hechos susceptibles de correccion, debemos anotar
otra cuestion, a nuestro juicio, importante. El verbo que el legislador utiliza en el articulo 552
LOPJ para instar la correccién disciplinaria es podra. Con lo que, salvo error u omisiéon del
gue suscribe, seria potestad del 6rgano ante el que se siguen las actuaciones corregir
disciplinariamente o no una determinada accién. Sin embargo, el precepto 553 LOPJ se
configura, a nuestro juicio, de una forma algo diferente al exponer en su primer parrafo que

7 pyesto que nos movemos en el marco del derecho sancionador.
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los abogados y procuradores seran también corregidos disciplinariamente por su actuacion...
Respecto a esto, y sin pretender parecer excesivamente rigurosos, planteamos dos cuestiones
dignas de mencion:

— Al ser, segun el literal del 552 LOPJ, discrecion de la autoridad judicial
competente la correccidn, ;cabria sancionar por exactamente los mismos hechos a
unos abogados y no a otros?

— ¢No hubiera sido mas acertado utilizar un verbo diferente en el primer parrafo del
articulo 553 LOPJ, por ejemplo, podran ser también corregidos, en vez de seran
corregidos? Podria entenderse, de una interpretacion rigurosamente literal que las
conductas, aun genéricas, expuestas en el articulo 552 LOPJ serian corregidas a
discrecién de la autoridad y, por el contrario, las conductas descritas en el articulo
553 LOPJ deberian ser corregidas obligatoriamente por la autoridad.

No obstante lo anterior, la generalidad del articulo 552 LOPJ se constrifie, en el articulo 553
LOPJ, donde se expone un catalogo de acciones especificas tendentes a ser corregidas por la
autoridad judicial competente, en primer término expone dicho articulo que, los abogados y
procuradores serédn también corregidos disciplinariamente por su actuacion ante los
Juzgadosy Tribunales:

4.4.1.1.Cuando en su actuacion forense faltaren oralmente, por escrito o por obra,
al respeto debido a los Jueces y Tribunales, Fiscales, abogados, Secretarios
Judiciales o cualquier persona que intervenga o se relacione con el
proceso.

El primer inciso de este articulo 553 LOPJ no ofrece grandes problemas interpretativos.
Podria cuestionarse si una omision seria susceptible de ser corregida disciplinariamente
puesto que el tenor literal del supuesto expone expresamente accion forense. Pese a ello, el
abanico de hechos sancionables es amplio, puesto que abarcaria actuaciones orales, por escrito
0 por obra. Cabria aqui también, a nuestro entender, acciones de naturaleza no verbal,
lenguaje corporal y demas elementos de comunicacidén no expresamente linguisticos. Eso si,
todas estos hechos deben faltar €l respeto debido al elenco de personas expuesto en la parte
final del parrafo. De manera que, el respeto debido, se debe guardar ante, como textualmente
expone el literal del precepto, cualquier persona que intervenga o se relacione con €l proceso.
Sin perjuicio de lo que expongamos en el correlativo correspondiente a la opinion,
consideramos excesiva e indeterminada esta expresion utilizada por el legislador ya que, con
todos los respetos a los diferentes miembros de la administracién de Justicia, es innegable que
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no tiene la misma entidad'® e importancia faltar el respeto a un testigo que a un Magistrado-
Presidente de un Tribunal.

No obstante, esta cuestion no deja de ser anecddtica en comparacion con la que apuntamos a
continuacion. Seria interesante en este punto preguntarse qué bien juridico procura proteger
este articulo 553.1 LOPJ. La respuesta seria tan sencilla como errdnea, puesto que, aunque
nuestra intuicion juridica nos lleve a responder esta pregunta expresando que el bien juridico
protegido es el honor o dignidad de Jueces y Tribunales, Fiscales, abogados o Secretarios
Judiciales, segun a quien se haya procurado ofender, lo cierto es que, de manera reiterada el
Tribunal Constitucional ha manifestado que el bien juridico que se pretende proteger con este
apartado del articulo 553 LOPJ es el respeto debido al Poder Judicial, lo que algunos autores
se permiten denominar: la despersonalizacién de la sancion. Esta cuestion la trataremos con
mayor precision en apartados posteriores y, de esta manera, enlazaremos el sistema de
correcciones disciplinarias a abogados previsto en la LOPJ y diferentes posibles cuestiones
constitucionales. Por ahora, baste apuntar que, con este razonamiento el TC pretende evitar
conflictos que se pudieran plantear respecto a la vulneracion del derecho a un juez imparcial.

4.4.1.2. Cuando llamados al orden en las alegaciones orales no obedecieren
reiteradamente al que presida el acto.

La accién que en este inciso se exige estd mas constrefiida que la comprendida en el anterior
apartado. En primer lugar, dado su tenor literal en este punto no importaria el contenido de la
manifestacion del abogado, ni siquiera a quien se esté refiriendo, Unicamente se corrige
disciplinariamente la desobediencia reiterada, siempre y cuando sean llamados al orden. Con
lo que es imprescindible que haya méas de una llamada de atencion por parte de la autoridad
que presida el acto. Parece excesivo que exijamos al legislador qué entiende por
reiteradamente pero no por ello hubiera sido interesante la fijacion de algun tipo de término
cuantitativo. En segundo lugar, la conducta descrita esta mas definida que el apartado primero
y es algo diferente a aquella. En tercer lugar, parece que la accion objeto de correccion debe
darse en el momento procedente para las alegaciones orales y, esto es importante, porque ello
no quiere decir que implique oralidad sino que los hechos deben producirse en el instante
correspondiente de las alegaciones orales. En cuarto lugar, y lo mas importante de este
apartado, es la gran semejanza que este punto tiene con la institucion de la policia de estrados.
No pretendemos desarrollar esta cuestion ahora, puesto que tenemos un correlativo especifico
para ello, pero es importante apuntar ahora que, quizas, dada la semejanza de este punto con la
policia de estrados, no parezca muy ldégico la asimilacion que pretende hacer en muchas
ocasiones el TC entre ambas figuras: correcciones disciplinarias y policia de estrados, puesto

18 A diferencia de lo manifestado por DEL CASTILLO MORA en comentarios no publicados.
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que es posible que el legislador de 1985 ya pensara que con este apartado supliria el sistema
de contencion inmediato del orden en los actos judiciales.

4.4.1.3. Cuando no comparecieren ante el Tribunal sin causa justificada una
vez citados en forma.

Este punto tiene escaso interés desde el punto de vista de este trabajo, dada la claridad y
sencillez de su argumento. Unicamente cabria plantearse tres cuestiones accesorias. La
primera es qué requisitos se exigirian para que un abogado justifique su incomparecencia. En
segundo lugar, también desconocemos qué causas interpretara la autoridad judicial
competente como justificadas, puesto que lo que para un abogado puede estar sumamente
justificado no sea suficiente para quien deba sancionar. Por ultimo, debe observarse que el
hecho sancionable es la incomparecencia, una institucion fundamental para la practica de
cualquier procedimiento en el que sea necesario asistencia letrada, de esta manera, por tanto,
se evita que los procedimientos se demoren por la ausencia deliberada del abogado.

4.4.1.4. Cuando renuncien injustificadamente a la defensa o representacion que
gerzan en un proceso, dentro de los siete dias anteriores a la celebracion del
juicio o vistas.

Como en el punto anterior, las cuestiones mas importantes de este inciso radican en lo que la
autoridad judicial competente vaya a considerar como renuncia injustificada a la defensa o
representacion. No obstante, el legislador no pretende cuestionar dicha renuncia si se produce
en un marco temporal mas o menos amplio, a saber, siete dias. El objetivo de este inciso no es
solo buscar el correcto devenir del pleito o causa, sino también la salvaguarda del derecho de
defensa del cliente. Sin embargo, pese a que aqui el legislador ha pretendido ser objetivo
marcando un limite temporal fijo: siete dias anteriores a la celebracion del juicio o vistas,
parece que hubiere sido mas oportuno establecer un lapso de tiempo adecuado para que: 1° ni
se quiebre el derecho de defensa del justiciable y, 2° se paralice indiscriminadamente el
procedimiento. Por dltimo, tampoco consideramos oportuno que el legislador corrija
disciplinariamente Unicamente la renuncia injustificada antes de la celebracion de juicios o
vistas, puesto que se olvida de otros actos procesales diferentes a los anteriores, como puede
ser la interposicion de una querella, demanda, escrito de calificacion, en definitiva, cualquier
acto esencial en el procedimiento.
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4.5.Tipologia de correcciones disciplinarias que pueden imponerse a abogados
previstasen laLOPJ.

El legislador establece claramente las correcciones disciplinarias que se le pueden imponer a
los abogados por cometer algunos de los hechos enunciados en los articulos 552 y 553 LOPJ:
el apercibimiento y la multa. Pese a que esta cuestion no ofrece dudas, podria echarse en falta
una explicacion acerca de como se relacionen entre si ambas correcciones. Es decir, el
legislador no explica si para imponer una multa antes debe apercibir o, si por el contrario, son
necesarios una serie de apercibimientos para interponer una multa. Nada de eso se desarrolla
en este parco articulo 554.1 LOPJ, Unicamente se define, mediante remision, la cuantia
maxima, siendo ésta la prevista en el Codigo Penal como pena correspondiente a las faltas.
Respecto a esto, ya hemos comentado en correlativos anteriores, el iter despenalizador que se
ha seguido en la materia. No obstante, el legislador no se ha desmarcado totalmente de ello
remitiendo la cuantia maxima a lo que el CP establece para las faltas. Hubiera sido un
ejercicio de mayor cohesion juridica establecer la cuantia en el propio Titulo V o, al menos,
en el mismo cuerpo normativo: la LOPJ. El articulo 554.2 LOPJ viene a aclarar algo mas el
régimen de imposicion de la correccion disciplinaria de multa al exponer que, la imposicion
de la correccion de multa se hara atendiendo a la gravedad, antecedentes y circunstancias de
los hechos cometidos, y en todo caso se impondra siempre con audiencia del interesado. Este
parrafo no viene a ser mas que una sintesis de las exigencias de nuestro ordenamiento al
derecho sancionador, no obstante se agradece que dicho articulo sea algo méas expreso que el
propio articulo 554.1 LOPJ.

Sin embargo, no por ello deja de tener alguna complejidad que seria interesante remarcar. En
primer lugar, el articulo expuesto enuncia que se tendra en cuenta la gravedad, aunque no
contempla diferentes correcciones segln la sancion sea leve, grave o muy grave™. Es mas,
ésta Gltima clasificacion es completamente aventura del que suscribe, ya que la LOPJ no
cataloga en ningin momento las diferentes correcciones segun gravedad. Por esa razon, la
gravedad apreciada por una autoridad competente puede ser muy diferente a la apreciada por
otra, y parece que esto no es lo mas recomendable para darle cohesion al este sistema
disciplinario a abogados previsto en la LOPJ. Pero es maés, si el lector recuerda la
argumentacion realizada ut supra, acerca de la idoneidad del verbo utilizado por el legislador
en el articulo 552 LOPJ, este problema podria ser mas desequilibrante ain...De manera que,
si a esa cuestion, la referida a la discrecionalidad de la autoridad competente, le sumamos la
ausencia de categorizacion de las correcciones, obtenemos que se podrian dar diferentes
correcciones de multa segun qué autoridad la impusiera, con el Unico limite, a nuestro juicio
escaso, de la cantidad maxima que podria imponer, ex articulo 554.1 LOPJ in fine,

19'véanse articulos 83 y ss. del Estatuto General de la Abogacia Espafiola, comprensivos de la clasificacion de
las infracciones y sanciones que se pueden imponer a los abogados.
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En segundo lugar, también el articulo 554.2 LOPJ expone que la imposicion de multa se hara
atendiendo a los antecedentes. Esta cuestion, aun a riesgo de resultar excesivamente
meticulosos, también nos puede deparar algun conflicto. El legislador de la LOPJ no define
qué entiende en este caso por reincidencia y sus requisitos. Imaginemos, a simple modo de
ejemplo, que el abogado en cuestion ya ha sido sancionado por un mismo Juez en
procedimientos anteriores, no obstante es la primera vez que se le impone multa en el
procedimiento en curso, ¢se podria considerar las multas en pleitos o causas anteriores con el
mismo Juez como antecedentes? Esto no es una cuestién baladi, puesto que si consideramos
coherente al TC en su doctrina acerca de este asunto, podria considerar, como hemos
apuntado y luego desarrollaremos, que el bien juridico protegido en el articulo 553.1 LOPJ no
sea el honor o dignidad del un determinado Juez sino el del poder judicial. Esta cuestion
debiese quedar mejor resuelta, puesto que en determinados partidos judiciales no es en
absoluto complicado litigar en repetidas ocasiones frente a una misma autoridad judicial.

En tercer lugar, también expone el articulo 554.2 LOPJ que la imposicion de multa se hara en
atencion de las circunstancias de los hechos cometidos. No queda muy claro a que se refiere
el legislador con este matiz, parece que una interpretacion correcta indica que una cierta
justificacion de los hechos, o un juicio equilibrado y ponderado de los bienes juridicos en liza
podrian suavizar la multa que se impusiera. Ciertamente este punto parece un cajon de sastre
para aumentar, mas si cabe, la discrecionalidad de la autoridad que imponga la sancion puesto
que, a poco que el lector imagine, se podria configurar como una suerte de agravante
exponencialmente peligroso. A nuestro modo de ver, hubiese sido més acertado que el
precepto estipulara: que la imposicion de multa se impondré proporcionalmente y en atencion
delas circunstancias de | os hechos cometidos.

Por ltimo, respecto al articulo 554.2 LOPJ y en cuarto lugar, dicho precepto exige que en
todo caso para la imposicion de la correccion de multa sera necesaria la audiencia del
interesado. Esta cuestion, al igual que el punto referente a la gravedad, no deja de ser una
manifestacion mas del derecho sancionador, no obstante, dentro del marco de las correcciones
disciplinares no es una cuestion realmente pacifica. Asi es, también al igual que el derecho al
juez imparcial, el derecho de defensa podria no quedar completamente garantizado dada cierta
doctrina constitucional. ElI matiz, sutil pero importante, es que directamente ninguno de los
articulos comprensivos de las correcciones que venimos analizando, expone un plazo para
alegaciones® ni siquiera la obligacién de concederse al interesado, Ginicamente, como se ha
dicho, el articulo 554.2 LOPJ aclara la necesidad de conceder audiencia al interesado en caso
de correccion disciplinaria de multa, que no de apercibimiento. A mayor abundamiento, el TC
ya avalo en la STC 205/1994 y la STC 79/2002 la constitucionalidad de las correcciones
impuestas de plano, es decir, prescindiendo de la audiencia del interesado.

20 Unicamente aparece la palabra alegaciones en el articulo 555.2 LOPJ, donde se expone que, “En todo caso, por
el secretario se hara constar el hecho que motive la actuacién correctora, las alegaciones del implicado vy el
acuerdo que se adopte por el Juez o por la Sala.”
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4.6.La autoridad competente para imponer las correcciones disciplinarias
previstasen laLOPJ.

En primer lugar, expone el articulo 555.1 LOPJ que la correccién se impondréd por la
autoridad ante la que se sigan las actuaciones. A poco que se haya leido con atencion las
lineas anteriores se apreciard que aqui, nuevamente, se producen problemas ya apuntados. El
hecho de que la correccion, sancion al fin y al cabo, sea impuesta por el propio Juez podria
redundar en ciertas dificultades que plantea el derecho al juez imparcial. Logicamente este
argumento ha sido uno de lo mas utilizados en amparo ante el TC como analizaremos
posteriormente. No obstante, por el momento, y siguiendo a BELTRAN DE FELIPE,
expondremos las dos soluciones que la doctrina constitucional enuncia para salvar, a su leal
entender, dicha vulneracion del derecho al juez imparcial: 1° la ya subrayada
despersonalizacion de la sancion (STC 157/1996) vy, 2° que la garantia de imparcialidad no se
aplica a las correcciones de la LOPJ (STC 155/2006 y mas recientemente RTC 55/2009).
Ambas cuestiones tienen tal entidad que hemos considerado necesario analizarlas en un
correlativo especifico para cada una de ellas. Sea como fuere, y sin pretender justificar las
dudas apuntadas, parece que la cuestion de delimitar la autoridad competente para imponer la
sancion no es del todo complicada, salvo, claro esta, las cuestiones que se pudiesen suscitar al
abrigo de las garantias procedimentales y sustantivas en la aplicacién de este sistema de
correccion.

Por otra parte, expone el articulo 555.2 LOPJ que podré imponerse en 10s propios autos o en
un procedimiento aparte. Respecto a este apartado cabria resaltar las siguientes cuestiones. El
legislador posibilita que la correccion se imponga en los propios autos o en un procedimiento
aparte. Esta cuestion parece acertada pero nuevamente podria entenderse que la técnica
juridica es escasa. Hubiese sido interesante que el legislador delimitara en qué procedimientos
0, si es posible que, en segun que casos, ellos se instruyan de una u otra forma si asi fuere
instado por el implicado. Seria aqui interesante apuntar que hay ciertos procedimientos en los
que hay una pluralidad ingente de partes litigantes y, consecuentemente, buen nimero de
letrados asistiendo, en estos casos, pese a que la norma no se refiera a ello, parece logico
apuntar que debiese seguirse la correccidn en un procedimiento aparte que, Unicamente, esté
al alcance del interesado o interesados.

En tercer lugar, expone el ultimo punto del articulo 555.2 LOPJ que, en todo caso, por €
secretario se hara constar € hecho que motive la actuacién correctora, las alegaciones del
implicado y el acuerdo gque se adopte por € Juez o por la Sala. En este precepto el legislador
no hace mas que procurar la constancia del procedimiento, posibilitando de esta manera las
cuestiones relativas a prueba y persistencia del procedimiento. Sin embargo, el legislador aqui
parece ser claro, enunciando que debe ser anotado: 1° el hecho que motive la correccion, 2° las
alegaciones del implicado y, 3° el acuerdo de imposicion que se adopte por el Juez o por la
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Sala. A pesar de la claridad en la exposicion de estos tres puntos por parte del literal del
articulo, cabria plantearse algunas cuestiones problematicas. Recordemos que la imposicion
de una correccion de apercibimiento, segun nuestra interpretacion, y fruto del tenor literal del
articulo 554.2 LOPJ, no tendria que imponerse con audiencia del interesado, de manera que,
en este caso, las alegaciones debieren ser por escrito, ya que el tenor literal del articulo 555.2
LOPJ no excluye la formulacion de alegaciones de la correccion de apercibimiento. También
puede resulta conflictivo el mandato del articulo 555.2 LOPJ, de hacer constar las
alegaciones, con el hecho de que cierta doctrina constitucional considera que el derecho de
defensa no se aplicara en el momento de imposicién de la sancion. Notese, no obstante, que
no siempre tiene que coincidir el hecho de no darse audiencia al interesado con el hecho de
gue no se le permita hacer alegaciones.

Por ultimo, también deberd hacerse constar por el secretario el acuerdo que se adopte por el
Juez o por la Sala. Sobre esta cuestion cabria apuntar dos cuestiones sencillas. La primera es
que los acuerdos pueden ser adoptados, segun este precepto, por el Juez o por la Sala, lo que
no siempre tiene que coincidir con la autoridad competente para imponer la correccion.
Recuerde el lector que el precepto 555.1 LOPJ, consideraba competente para imponer la
correccion a la autoridad ante la que se sigan las actuaciones y, sin duda, las actuaciones
podrian no seguirse siempre ante el Juez o la Sala, por ejemplo, podrian seguirse ante el
propio secretario judicial. Este razonamiento implica que, pese a que la competencia para la
imposicion de la sancién podria tener un ambito de aplicacion algo mas extenso que el propio
de Jueces y Tribunales, el acuerdo que se adopte deberad siempre ser adoptado por Jueces y
Tribunales. Es mas, si observamos el articulo 556 LOPJ hay un parrafo bastante revelador que
apoya este ultimo argumento;...resolvera previo informe del secretario judicial, del Juez o de
la Sala que impuso la correccion... En segundo lugar, y quizas sin pretenderlo, expone el
legislador que la decision de imponer la correccidn revestird la forma de acuerdo, no de
sentencia, auto o cualquier otro tipo de resolucién judicial®*. Este matiz ser4 importante para
el analisis que haremos en el punto acerca del caracter jurisdiccional de este sistema de
correcciones expuesto, desde antiguo, por el propio TC en consolidada doctrina. Sea como
fuere, el legislador Ilama acuerdo a la resolucién donde se hace constar los hechos, las
alegaciones del interesado y el acuerdo que se adopte.

2! |a ausencia de un concepto de resolucion definitiva, como la sentencia o auto, hacen pensar que el legislador
no tuve la intencion de considerar a los acuerdos resoluciones jurisdiccionales en su origen.

19



Working Paper IE Law School AJ8-191 12-11-2012

5. Especial consideraciéon del sistema de recursos de las correcciones
disciplinarias a abogados previsto en la L OPJ.

Dado el marcado caracter procesal que se le ha pretendido otorgar al presente trabajo, en un
primer término analizando las posibles connotaciones adjetivas del Titulo V, para en un
segundo término, analizar las posibles dificultades procedimentales de ciertos derechos
constitucionales, se antoja necesario hacer mencion especial del sistema de recursos que
proporciona el Titulo V, Libro VII LOPJ. A modo de introduccion, basta con apuntar que la
resolucion contra la que cabe recurso es el propio acuerdo de imposicion, siendo en el articulo
556 LOPJ, el unico lugar en todo el Titulo donde se denomina exactamente asi. Como se ha
expuesto, la recurribilidad de las correcciones disciplinarias se consolida en el articulo 556
LOPJ y se configura como una suerte de mecanismo que, en la practica, no se ha tornado lo
necesariamente Util para satisfacer las garantias de los implicados.

5.1. Acuerdo deimposicion dela correccion disciplinaria.

Del acuerdo de imposicion de la correccion disciplinaria ya se han expuesto las cuestiones
mas basicas: acerca de quién puede adoptarlo, sobre quién debe hacer constar determinadas
cuestiones y qué cuestiones deben hacerse constar. No obstante, aun a riesgo de resultar
excesivamente exhaustivos, parece que ni el articulo 555.2 LOPJ, ni el articulo 556 LOPJ
exigen una cuestion de una importancia capital en las resoluciones jurisdiccionales: la
motivacion. Si se observa el tenor literal del articulo 555.2 LOPJ, el legislador exige que se
haga constar el hecho que motive la actuacidn correctora, pero no dice nada de la motivacién
de la decision finalmente adoptada. Es mas, en el articulo 554.2 LOPJ, acerca de la correccion
de multa, el legislador tampoco exige que dicha multa deba justificarse: la imposicion de la
correccion de multa se hara atendiendo a la gravedad, antecedentes y circunstancias de los
hechos cometidos...pero no dice que la imposicion de multa tenga que ser motivada. No
obstante lo anterior, parece que la logica juridica exige, en todo momento, que las
resoluciones jurisdiccionales estén motivadas. Esta cuestion tiene una relevancia procesal
supina, puesto que en los recursos que expondremos a continuacion, podria alegarse por el
interesado incongruencia omisiva de no resultar suficientemente motivado el acuerdo de
imposicion.
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5.2. Recurso de audiencia en justicia.

La LOPJ no solo contempla el recurso de audiencia en justicia en el Titulo V, articulo 556
LOPJ, sino también en el articulo 194 LOPJ, sobre acta y recurso por imposicion de sancién?
en materia de policia de estrados. Expone el articulo 556 LOPJ que contra e acuerdo de
imposicion podra interponerse, en e plazo de cinco dias, recurso de audiencia en justicia
ante € secretario judicial, el Juez o la Sala, que lo resolveran en e siguiente dia. Este
recurso de audiencia en justicia es potestativo, aunque ello no lo diga directamente el literal de
ninguno de los articulos se deduce de la configuracion que el legislador hace del recurso de
alzada. Por otra parte, pese a analizar en otra parte del presente trabajo, debe hacerse notar
que, tanto el que instruye la causa (en caso de que consideremos que hay algin tipo de
instruccion) como el que adopta el acuerdo de imposicion es la misma autoridad.

5.3. Recurso de alzada.

Por otra parte, continta el articulo 556 LOPJ exponiendo que, contra este acuerdo o contra €
de imposicion de la sancidn, en € caso de que no se hubiese utilizado €l recurso de audiencia
en justicia, cabra recurso de alzada, en € plazo de cinco dias, ante la Sala de Gobierno, que
lo resolvera previo informe del secretario judicial, del Juez o de la Sala que impuso la
correccion, en la primera reunion que celebre. Varias cosas resultan de interés de este
recurso, a saber:

En primer lugar, el recurso de alzada es un medio de impugnacion tradicionalmente
configurado en el ordenamiento administrativo. Esto puede dar lugar a cierta indeseable
confusion, ya que el recurso de alzada previsto en la LOPJ nada tiene que ver con el
contemplado en la Ley 30/1992 de 16 de noviembre ®, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun. Ciertamente no ha
estado el legislador muy acertado en dicha denominacion, mas si cabe, cuando luego ha sido,
en la doctrina constitucional, profundamente debatido acerca de la naturaleza gubernativa o
jurisdiccional de las resoluciones de la Sala de Gobierno que ventilaban dicho recurso de
alzada. Sobre esto, dada su importancia, hemos dedicado un apartado especifico en el presente
trabajo.

En segundo lugar, el plazo de interposicion del recurso de alzada es de cinco dias, ya sea
desde el acuerdo de imposicion o desde la imposicion de la sancion, dependiendo si se ha
articulado con anterioridad el recurso de audiencia en justicia. Precisamente, es aqui, como
hemos comentado anteriormente, de donde se deduce que el recurso de audiencia en justicia
es potestativo.

22 En materia de policia de estrados el plazo de interposicién es de tres dfas.
%% Recurso de alzada administrativo. Véase articulo 114 y siguientes de la Ley 30/1992.
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En tercer lugar, el recurso de alzada se interpone directamente contra la Sala de Gobierno, con
lo que no seria necesario ni anuncio del recurso, ni preparacion ni ningin otro tramite previo.
No obstante, por expresa imposicion del precepto, si es necesario el previo informe del
secretario judicial, del Juez o de la Sala que impuso la correccién, para que la Sala de
Gobierno se pronuncie.

En cuarto lugar, dicho pronunciamiento, sobre la ratificacion o la revocacion de la sancion
impuesta, debe ventilarse en la primera reunién que este 6rgano celebre desde la interposicion
de dicho recurso de alzada. Las atribuciones de las Salas de Gobierno se exponen en el
articulo 152 LOPJ. Por otra parte, el funcionamiento de las Salas de Gobierno y el régimen de
sus actos se expone en el articulo 153 LOPJ. En concreto, estipula el precepto que, las Salas
de Gobierno se reuniran, al menos, dos veces por mes, a no ser que no hubiere asuntos
pendientes, y cuantas veces, ademas, tengan que tratar de asuntos urgentes para la
Administracion de Justicia. .. Finalmente, contra la ratificacion de la imposicién de la sancion
por parte de la Sala de Gobierno no cabe ningtn recurso jurisdiccional®*. Todo lo més, cabria
recurso en amparo ante el Tribunal Constitucional.

6. Lascorreccionesdisciplinarias como resoluciones jurisdiccionales.

Abordamos en este punto o, al menos lo pretendemos, la interpretacion que la doctrina
constitucional hace de las correcciones disciplinarias como resoluciones jurisdiccionales. Ya
hemos apuntado, aunque de pasada, algo sobre este tema en puntos anteriores. No obstante, la
entidad y la importancia que para la globalidad de las correcciones disciplinaras supone esta
consideracién hace que creamos importante dedicarle un apartado especifico al objeto de
desarrollar pormenorizadamente esta cuestion.

Pues bien, pese a lo que vayamos a exponer, preceptta el articulo 158.2 LOPJ que, los actos
de las Salas de Gobierno gozaran de gecutoriedad, y seran recurribles en alzada ante el
Consgjo General del Poder Judicial y les serén de aplicacion supletoria las normas de la Ley
de Procedimiento Administrativo. No obstante lo anterior, pese a la claridad con la que se
manifiesta dicho precepto, el TC contradijo esta cuestion desde bien temprano (STC 3/1982).
De esta forma, y siguiendo la brillante exposicion de BELTRAN DE FELIPE, cabria extractar
lo siguiente de la STC 190/1991.:

% pese a que el articulo 158.2 LOPJ expone que: “Los actos de las Salas de Gobierno gozaran de ejecutoriedad,
seran recurribles en alzada ante el Consejo General del Poder Judicial y les serdn de aplicacion supletoria las
normas de la Ley de Procedimiento Administrativo.”
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“La Sala de Gobierno, cuando conoce de las correcciones disciplinarias
impuestas por los Juzgados y Tribunales a los abogados y procuradores por
las actuaciones realizadas en el curso de un proceso, actiia como un 6rgano
imparcial, compuesto por Jueces y Magistrados (art. 152 LOPJ), que lgos
de gercer funciones de gobierno y administracion sobre los Tribunales
(previstas en € art. 152 de la LOPJ) enjuicia y revisa la legalidad de la
sancion impuesta por un 6rgano judicial en € curso del proceso. Dicha
funcion se estructura en la vigente LOPJ no como € gercicio de funciones
gubernativas, sihno como un mecanismo de revision y tutela que permite al
sancionado rebatir la procedencia en derecho de la correccion disciplinaria
impuesta. EI mecanismo de revision de legalmente previsto no limita las
garantias del sancionado, pues a través de é podra alegar y probar lo que a
su derecho convenga” .

Sobre esta cuestion se debe apuntar lo siguiente: En primer lugar, la STC 190/1991 confirma
lo ya expuesto por la STC 3/1982 en cuanto a que las correcciones forman parte de la funcion
jurisdiccional de la Sala de Gobierno y, por tanto, son resoluciones jurisdiccionales y no
administrativas o gubernativas. En segundo lugar, el TC, quizas rehén de su propia
manifestacion, se siente obligado a enunciar ciertas cuestiones que acarrea el punto primero,
aclarando que la Sala de Gobierno, en estas circunstancias, actia como un organo imparcial.
En tercer lugar, también aclara que este sistema no limita las garantias del sancionado, ya que
podra alegar y probar lo que a su derecho convenga. Por ultimo, parece que si el lector se
anima a hacer una reflexion sobre la literalidad del parrafo extractado, podria entenderse que
estos primeros pronunciamientos del TC se referian, Unicamente, a la ratificacion de la
sancion llevada a cabo por la Sala de Gobierno, es decir, que quizas, aun sin decirlo
completamente claro, el TC pretendia dotar al sistema de correcciones de todas las garantias
propias de las resoluciones jurisdiccionales, aunque eso si, parece que desde el recurso de
alzada y no desde el principio del procedimiento, dicho de otra manera, desde el acuerdo de
imposicion de la sancién.

En sintonia con esto expone BETRAN DE FELIPE que, “en la STC 205/1994 se dio €l paso
que faltaba, aplicando esta doctrina también a la sancion (y no sélo a la Sala de Gobierno).
El TC dijo inequivocamente que tanto la sancién como la revision de la misma en alzada eran
resoluciones jurisdiccionales, y ademas dictadas en un proceso con todas las garantias’ . La
consecuencia de esta interpretacién es muy importante, ya que frente a la revision en la alzada
no cabra recurso jurisdiccional alguno, excluyendo el TC a las correcciones disciplinarias del
régimen ordinario de impugnacion de los actos de las Salas de Gobierno (articulo 158.2
LOPJ), que seria una alzada ante el Consejo General del Poder Judicial, recurrible ante el
Tribunal Supremo, ex articulo 143.2 LOPJ. De manera que, dada esta interpretacion del TC,
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el abogado cuya correccidn sea confirmada por la Sala de Gobierno tendria, todo lo mas, la
posibilidad de interponer el recurso de amparo ante el TC.

7. Correccionesdisciplinariasy derecho a un juez imparcial.

La doctrina constitucional, tras lo expuesto en el punto anterior, ha tenido que ir salvando los
argumentos sobre la falta de garantias procedimentales alegadas de contrario frente a este
sistema disciplinario. Parece como si, una vez expuestas las SSTC anteriores, tuviera que
aferrarse a dichos razonamientos y redisefiar el modelo previsto en la LOPJ para corregir a
abogados y procuradores. Los recurrentes en amparo han alegado diferentes vulneraciones de
sus garantias constitucionales y el TC ha resuelto con diferentes razonamientos. En concreto,
por lo llamativo que pudiera resultar, en este apartado analizaremos el derecho al juez
imparcial, respecto a lo que el TC ha dado dos argumentos diferentes, a saber: 1° la
despersonalizacion de la sancion y, 2° la inaplicacion de imparcialidad a las correcciones
disciplinarias a abogados.

7.1.Ladespersonalizacion dela sancion.

Siguiendo a JIMENEZ ASENSIO y VALLDECABRES llegamos a la anticipada conclusion
de que el bien juridico protegido en el articulo 553.1 LOPJ no es el honor o dignidad del juez
sino del propio Poder Judicial. Este argumento ya fue apuntado por la STC 157/1996 donde el
TC expuso que el bien juridico protegido por dicho precepto debiera entenderse sobre el
Poder Judicial en general y no en referencia al honor personal de los Jueces y/o Magistrados.
En concreto, expone el TC en dicha sentencia que: En efecto, pese a lo sostenido en la
demanda de amparo, € bien tutelado en e articulo 449.1 de la LOPJ no es € honor o la
dignidad de la persona titular de un érgano judicial, sino € respeto debido al Poder Judicial
en tanto que ingtitucion y, por tanto, al margen de las personas que eventualmente
desempefien la magistratura. Estas lineas son la mejor sintesis del TC sobre la
despersonalizacion de la sancion y, claramente, con ello pretende el garante de la carta magna,
salvar la tacha de vulneracion del derecho al juez imparcial: (ya que) ain cuando al Juez le
falten al respecto, lo que la correccién protege no es su propio honor, dignidad o reputacién
personal sino e honor, dignidad o reputacion del poder judicial en abstracto, de forma que €
Juez no impone la sancion en defensa de su propio honor o dignidad, sino en defensa del
respeto debido al poder judicial. Esta cuestion debe considerar doctrina constitucional
consolidada ya que, tras la STC 157/1996, el TC ha repetido este argumento en, al menos,
cuatro pronunciamientos mas: SSTC 79/2002, 117/2003, 65/2004 y 197/2004.
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Si bien el TC no lo hace, salvo error u omision del que suscribe, parece que este
planteamiento encajaria con lo que una importante parte de la doctrina habria expuesto de los
delitos de desacato. Segin JIMENEZ DIAZ, ciertos autores de mediados del siglo XX
razonaban que en el delito de desacato no solo se ofende a la persona, sino al principio de
autoridad que representa, de forma que se podria tratar de un delito contra el Estado. Sin
perjuicio de esta romantica percepcion y de la consolidada doctrina constitucional podrian
alegarse, como poco, un argumento en contra ciertamente contundente. Si el lector recuerda la
exposicion que se realiz6 de cada uno de los apartados del articulo 553 LOPJ en correlativos
anteriores, observara rapidamente que la conducta hipotéticamente corregible podria atentar
contra un elenco extenso de operadores juridicos, a saber: Jueces y Tribunales, Fiscales,
abogados, Secretarios Judiciales o cualquier persona que intervenga o se relacione con el
proceso. En razdn a esto, podriamos caer en el absurdo de que cualquier persona fuese
considerada Poder Judicial. Sin perjuicio de lo que podamos comentar en el apartado
correspondiente a la opinion del que suscribe, pareceria extrafio, cuanto menos, que se
expandiera el ambito subjetivo del Poder Judicial precisamente en materia de correcciones
disciplinarias a abogados.

No obstante lo anterior, la cuestion es tan complicada que, en el mejor de los casos, y
considerando aceptable el argumento de la despersonalizacion de la ofensa, seguiria sin
resolverse la vulneracién del derecho a un juez imparcial frente a la posible alegacion que
argumentara la contaminacion, segin BELTRAN DE FELIPE, por juzgar una causa cuyo
expediente habia previamente instruido y, es que, salvo error u omisién del que suscribe, el
TC no se ha pronunciado claramente sobre ello, curiosamente las demandas que contenian
dichas alegaciones fueron inadmitidas al no hacer valer este argumento en la via previa, ex
articulo 44.1 c) de la Ley Organica del Tribunal Constitucional.

7.2.Especial comentario de la STC 155/2006 y la inaplicacion de la garantia de
imparcialidad a las correcciones disciplinarias.

Al anterior argumento, la despersonalizacién de la sancién, debemos sumarle otro
razonamiento méas que ha sido utilizado por el TC para no estimar la vulneracion del derecho
a un juez imparcial: la inaplicacion a las correcciones disciplinarias previstas en la LOPJ de
la garantia constitucional al derecho al juez imparcial. Esta cuestion ha sido expuesta en la
STC 155/2006 (mas recientemente ha sido también expuesto en el Auto del TC 55/2009,
fundamento juridico 1°, con idéntico razonamiento) y, dada la importancia del argumento, nos
permitimos reproducir un breve extracto comprensivo de ello.
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“ Debemos comenzar por rechazar la pretendida lesion del derecho a un
proceso con todas las garantias (art. 24.2 CE), que la recurrente basa en la
pretendida falta de imparcialidad que supone que € instructor del
expediente haya sido juez y parte en e procedimiento sancionador. Al
respecto debemos recordar que, conforme a reiterada doctrina de este
Tribunal, la misma razon de ser y la logica de la l6gica de la policia en
estrados regulada en los arts. 448 y ss. de la LOPJ que da origen a
resoluciones jurisdiccionales dictadas en un proceso con todas las
garantias, determina que en € caso de que € 6rgano judicial entienda que
se ha producido una conducta de las previstas en dichos preceptos la
correccion se impondra por € Juez o por la Sala ante la que se sigan las
actuaciones, siendo una peculiaridad perfectamente admisible de estos
procedimientos disefiados para reaccionar rapida y eficazmente contra las
conductas incorrectas en e proceso de los abogados y procuradores’ .

El argumento fundamental que aporta la resolucion es la peculiaridad de los procedimientos
al objeto de reaccionar rapidamente contra las conductas expuestas en € Titulo V, por tanto,
la asimilacién que hace el TC al sistema de policia de estrados es completa. En un correlativo
posterior se analizaran ambas instituciones juridicas, a nuestro juicio, bastante diferentes, no
obstante, por ahora expondremos otro argumento que podria replicarse al texto extractado de
la STC 155/2006.

Asi es, el argumento es sencillo aunque contundente. La peculiaridad de urgente necesidad de
reaccionar no se cumple en todas las conductas susceptibles de sancion en el sistema de
correcciones disciplinarias prevista en el Titulo V. Es decir, dejando a un lado la generalidad
expuesta en el articulo 552 LOPJ, y las actuaciones orales comprendidas en el 553 LOPJ, el
resto de acciones no necesitarian una reprension inmediata por parte de la autoridad
competente. De esta forma, ni la falta de respeto en su actuacién forense por escrito, ni la
incomparecencia ante el Tribunal sin causa justificada una vez citados en forma y, tampoco la
renuncia injustificada a la defensa o representacion que ejerzan en un proceso necesitan ser
inmediatamente corregidas. Consecuentemente, la propia doctrina especializada, entre ellos
JIMENEZ ASENSIO, ha expuesto que, dificilmente tal regulacion (arts. 552 y ss. de la LOPJ)
puede superar el test de constitucionalidad en su planteamiento actual y en lo que a la
imparcialidad del 6rgano que impone la razén se refiere.
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8. Policia de estrados. Diferencias con las correcciones disciplinarias L OPJ.
Imposibilidad de asimilaciéon con las correcciones disciplinarias a
abogados.

En este punto del trabajo, expuesto y analizado el tenor literal de las correcciones
disciplinarias a abogados previstas en la LOPJ, su aplicacién y su configuracién al abrigo de
la doctrinal del TC, parece que seria interesante estudiar, brevemente y por contraste, el
sistema de policia de estrados, las diferencias de esta institucion con aquella y la
imposibilidad, a nuestro juicio, de asimilacion de ambas figuras. Asi es, vaya por adelantado
que la opinion del que suscribe es clara al respecto y, consideramos gue nos encontramos ante
instituciones juridicas diferentes, pese al 16gico paralelismo que pudiera inferirse, entre otras
cosas, por la modulacion constitucional realizada durante afios.

A modo de introduccion, cabria decir que la regulacion general de la policia de estrados se
encuentra configurada en los articulos 190 a 195 LOPJ, relativos a la audiencia publica, sin
perjuicio de la existencia de ciertos preceptos ya apuntados, especiales en las leyes procesales
de referencia. En primer lugar, estipula el articulo 190 LOPJ que corresponde al Presidente
del Tribunal o al Juez mantener el orden en la Sala, a cuyo efecto acordaré o que proceda.
También, estas mismas obligaciones recaeran sobre el Secretario en todas aquellas
actuaciones que se celebren Unicamente ante él en las dependencias de la Oficina judicial. En
segundo lugar, respecto al ambito de aplicacion objetivo de la policia de estrados, contempla
su articulado la sancion por dos motivos: 1° la perturbacion del orden de la vista'y, 2° por la
falta de asistencia a la misma. Consecuentemente, en los articulos 191 y ss. LOPJ el acto
judicial perturbado puede ser exclusivamente una vista, siendo esta cuestion diferente al
concepto de actuacion forense contemplado en el primer parrafo del ya expuesto articulo 553
LOPJ, de caracter mas genérico. Por otra parte, aun siendo el acto de la vista el ambito
objetivo de la aplicacion de la policia de estrados, cabria sancion por la perturbacion del orden
de la misma, ex articulo 191 LOPJ, asi como por la falta de asistencia a la propia vista, ex
articulo 193 LOPJ. No obstante esto ultimo, se encarga el propio articulo 193.2 LOPJ de
excluir la sancién por falta de asistencia a los abogados y procuradores, remitiéndose,
expresamente, a los articulos 552 y ss. LOPJ.

Por otra parte, y continuando con la regulacion de la policia de estrados, segun el literal del
precepto 193 LOPJ, la perturbacion de la vista se produciria, dando sefiales ostensibles de
aprobacion o desaprobacion, faltando al respeto y consideraciones debidas a los jueces,
tribunales, Ministerio Fiscal, abogados, procuradores, secretarios judiciales, médicos
forenses o resto del personal al servicio de la Administracion de Justicia. También expone el
articulo 194.1 LOPJ que, se haré constar en el acta e hecho que motiva la sancion, la
explicacion gque, en su caso, dé el sancionado y € acuerdo que se adopte por quien presida €
acto. Asimismo, preceptua el articulo 194.2 LOPJ que, contra el acuerdo de imposicion de
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sancion podra interponerse en e plazo de tres dias recurso de audiencia en justicia ante €l
propio juez, Presidente o Secretario Judicial, que lo resolveré en e siguiente dia. Por altimo,
contra el acuerdo resolviendo la audiencia en justicia o contra € de imposicion de la
sancion, s no se hubiese utilizado aquel recurso, cabra recurso de alzada, en € plazo de
cinco dias, ante la Sala de Gobierno, que lo resolverd, previo informe del juez, Presidente o
secretario judicial que impuso la sancién, en la primera reunion gque se celebre. Termina la
regulacion de la policia de estrados con el articulo 195 LOPJ, donde se expone que, cuando
los hechos de que tratan los articulos anteriores |legaren a constituir delito, sus autores seran
detenidos en €l acto y puestos a disposicion del Juez competente. Ciertamente, de todo lo
expuesto en este punto cabe sefialar numerosas semejanzas entre la policia de estrados y las
correcciones disciplinarias. Tan es asi que, ambas instituciones tienen por objeto mantener el
orden y el respeto debido en determinados actos judiciales. Ambas se configuran con un
sistema de recursos parecido, que no idéntico. También se encuentran reguladas en el mismo
cuerpo normativo; LOPJ y, designan a la misma autoridad competente para su imposicion,
siendo ésta frente a la que se sigan las actuaciones.

A pesar de las semejanzas, nuestra tesis esta en contra de este Gltimo planteamiento, puesto
que consideramos que el legislador, al configurar un conjunto de normas especificos® para
corregir a abogados y procuradores, pretendia excluir a éstos del ambito de aplicacion de las
sanciones tradicionalmente conocidas como policia de estrados?®, su error, l6gicamente, fue
no articular expresamente dicha exclusién en la totalidad de los preceptos comprensivos de la
policia de estrados. Siendo esto asi, el argumento técnico que proponemos para reforzar este
planteamiento es el principio de especialidad. Es decir, si tanto los articulos 552 y siguientes,
como los articulos 191 y siguientes, ambos de la LOPJ, sancionan conductas semejantes, el
hecho de que las correcciones disciplinarias tengan como ambito subjetivo especifico a
abogados y procuradores hace que su aplicacion sea prioritaria y, en cierta medida, excluyente
del sistema de policia de estrados. Por el contrario, este principio de especialidad, por
desgracia, también podria ser argumentado de contrario, ya que la policia de estrados se
encarga de sancionar ciertos comportamientos en una situacion objetivamente especifica,
como serian las vistas o juicios. En definitiva, a pesar de la posible colision en la aplicacion
del principio referido en ambas instituciones, pensamos que, dada la configuracion técnica de
la LOPJ?, el legislador pretendié aportar un marco especifico y excluyente para corregir
disciplinariamente a abogados cuando configuro el Titulo V de dicha ley, por ello excluye del
ambito de aplicacion a los abogados en ciertos articulos de la regulacion de policia de
estrados.

2 Articulos 552 y siguientes LOPJ.
% Articulos 191 y siguientes LOPJ.
2" Configurando un Titulo especifico en la LOPJ.
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A modo de sucinta conclusién, el abogado como protagonista y especial garante del derecho
de defensa no puede ser asimilado a ningun otro operador juridico presente en la litis. La
configuracién especifica del Titulo V, Libro VII LOPJ le deberia otorgar un marco de
garantias procedimentales especiales en ningun caso equiparables al sistema de policia de
estrados, puesto que, la exigencia procedimental de éstas Gltimas es menor que el sistema
configurado para los letrados en los articulos 552 y siguientes de la LOPJ. De manera que, no
cabrian cuestiones intrinsecas a la policia de estrados como: la imposicion de medidas de
plano, sin audiencia del interesado, tampoco sin alegaciones y sin posterior recurso.
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9. Conclusiones

A.

El legislador de la LOPJ introduce un sistema de correcciones disciplinarias especifico
para abogados y procuradores al objeto de sancionar, en general, la falta del respeto
debido a la autoridad judicial y a los que intervienen en los pleitos o causas.

Dichas correcciones disciplinarias a abogados adolecen, como hemos expuesto, de
cierta parquedad normativa agudizada por una escasa técnica juridica en la redaccion
del literal de los preceptos contemplados.

Sin embargo, la cuestion més preocupante ha sido alimentada por la doctrina del
Tribunal Constitucional. Fruto de una interpretacion, mas que cuestionable, el TC ha
considerado que las resoluciones de la Sala de Gobierno en este asunto son
jurisdiccionales, no administrativas ni gubernativas.

El hecho de que las resoluciones resultantes sean jurisdiccionales redunda en que, tras
la resolucion de la Sala de Gobierno, no cabe recurso jurisdiccional alguno, abocando
al sancionado, todo lo mas, al recurso de amparo ante el TC.

Esta cuestion ha permitido que el TC haya configurado una amplia doctrina acerca de
las correcciones disciplinarias a abogados que, siguiendo a una autorizada doctrina
cientifica, podria no superar el test de constitucionalidad en multitud de casos.

En concreto, hemos analizado la dificultad que plantearia la interpretacion
constitucional del bien juridico protegido del articulo 553.1 LOPJ con el derecho al
juez imparcial y hemos expuesto, con cierta resignacion, la doctrina constitucional
acerca de la asimilacion de las correcciones disciplinarias y la policia de estrados, con
la consecuente inaplicacion de la garantia al juez imparcial fruto de la peculiaridad de
ambas.

. Parte de la doctrina considera que el desajuste en la interpretacion constitucional de las

correcciones disciplinarias se debe a la falta de medios reales de la autoridad judicial
para mantener el orden en la vista, dada la despenalizacion de los delitos de desacato y
la exclusion de los abogados de ciertos preceptos de la policia de estrados.

Sea como fuere, el abogado sancionado no dispone de un marco normativo y doctrinal
que garantice la salvaguarda de su derecho de defensa frente a la correccion
disciplinaria impuesta por la autoridad judicial.
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10. Opinidn

Del analisis pormenorizado realizado en el presente trabajo no podemos mas que manifestar
una actitud critica frente al sistema de correcciones disciplinarias a abogados previstas en la
LOPJ y, més aun, a la interpretacion constitucional que se hace de determinados aspectos de
la misma. Desde nuestro punto de vista, el primer error es considerar a las resoluciones de la
Sala de Gobierno como jurisdiccionales, puesto que, comprendemos que aquella no fue la
intencion del legislador al configurar este sistema en la LOPJ, para ello basta observar el
sistema de recursos configurados, comprensivos del recurso de audiencia en justicia y el
recurso de alzada. En primer lugar, lo irracional es que la doctrina constitucional acerca de
que las resoluciones son jurisdiccionales data de 1982 vy, por el contrario, la Ley Organica del
Poder Judicial entra en vigor en 1985. Empero, en segundo lugar, la decision del TC ha hecho
invertir el sistema normal de las resoluciones de las Sala de Gobierno que, a saber, son
resoluciones con caracter gubernativo, apelables ante el Consejo General del Poder Judicial v,
posteriormente ante el Tribunal Supremo.

Si al desajuste, fruto de la interpretacion del TC, le sumamos que la técnica juridica del literal
del Titulo V, Libro VII LOPJ es, en algunos casos, deficiente, nos encontramos con un
régimen sancionador a abogados carente de los requisitos minimos que constitucionalmente se
le debiese exigir. Cuestiones como la indeterminacion juridica en el ambito objetivo del pleito
0 causa, la inexactitud en definir plazos de alegaciones, la falta de una definicion exacta del
concepto antecedente, una ausencia de categorizacion de agravantes o, incluso, una
catalogacion pormenorizada de las sanciones susceptibles de imponerse, configuran este
sistema como una carta blanca para sancionar a uno de los operadores juridicos mas
importantes en la litis: los abogados.

En nuestra modesta opinidn, de nada sirve configurar mecanismos disciplinarios en el seno de
la legislacion sectorial de la abogacia muy garantes con los interesados si, escasa 0 nula
atencion se le presta a otra serie de mecanismos disciplinarios con una repercusion, en algunos
casos, mas trascendental. Asi las cosas, proponemos que se modifiquen las correcciones
disciplinarias a abogados previstas en la LOPJ garantizando todas y cada una de las cuestiones
que el derecho sancionador colegial prescribe para los interesados. Entendemos que, mirar a la
regulacion colegial en materia disciplinaria seria un éxito tanto para los abogados sancionados
como para los clientes de los mismos, toda vez que, mantendria la pulcritud de nuestro
sistema juridico, muchas veces demacrado por cuestiones completamente evitables.
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